
UCHWAŁA NR XXX/195/2026 
RADY MIEJSKIEJ W TUCZNIE 

z dnia 25 czerwca 2026 r. 

w sprawie rozpatrzenia skargi 

Na podstawie art. 18 ust. 2pkt 15 i art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 ze zm.) oraz art. 229 pkt 3 i art. 237 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - 
Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) uchwala się, co następuje: 

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi Pana M.G. dotyczącej działalności Burmistrza Tuczna uznaje się tę skargę za 
bezzasadną. 

§ 2. Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącej Rady Miejskiej w Tucznie. 

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

   

Przewodnicząca Rady 
Miejskiej 

 
 

mgr Izabela Kwiecińska 
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UZASADNIENIE 

DO UCHWAŁY NR XXX/195/2026 

RADY MIEJSKIEJ W TUCZNIE 

z dnia 25 czerwca 2026 r. 

w sprawie rozpatrzenia skargi 

Skarga Pana M.G. wpłynęła do Urzędu Miejskiego w Tucznie w dniu 16.02.2026 r. Przedmiotowa 

skarga została przekazana do rozpatrzenia do Rady Miejskiej w Tucznie zgodnie z właściwością w 

myśl art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego 

(Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, dalej jako k.p.a.). Skarga została przekazana do Przewodniczącego 

Komisji Skarg, Wniosków i Petycji. Przedmiotowa skarga była rozpatrywana na dwóch 

posiedzeniach Komisji Skarg, Wniosków i Petycji. Podczas procesu rozpatrywania skargi 

członkowie Komisji zapoznali się z treścią skargi, stanowiskiem skarżącego Pana M.G. oraz 

wyjaśnieniami Burmistrza Tuczna. 

Stosownie do brzmienia art. 227 Kodeksu postępowania administracyjnego, 

przedmiotem skargi może być w szczególności zaniedbanie lub nienależyte wykonywanie zadań 

przez właściwe organy albo przez ich pracowników, naruszenie praworządności lub interesów 

skarżących, a także przewlekłe lub biurokratyczne załatwianie spraw. W treści art. 229 

i art. 230 ustawy wskazane zostały zaś organy właściwe do rozpatrywania skarg. I tak, jeżeli 

przepisy szczególne nie określają innych organów właściwych do rozpatrywania skarg, jest 

organem właściwym do rozpatrzenia skargi dotyczącej zadań lub działalności: 

 

1) rady gminy, rady powiatu i sejmiku województwa - wojewoda, a w zakresie spraw finansowych 

- regionalna izba obrachunkowa; 

2) organów wykonawczych jednostek samorządu terytorialnego oraz kierowników powiatowych 

służb, inspekcji, straży i innych jednostek organizacyjnych w sprawach należących do zadań 

zleconych z zakresu administracji rządowej - wojewoda lub organ wyższego stopnia; 

3) wójta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierowników gminnych jednostek organizacyjnych, z 

wyjątkiem spraw określonych w pkt 2 - rada gminy; 

4) zarządu powiatu oraz starosty, a także kierowników powiatowych służb, inspekcji, straży i 

innych jednostek organizacyjnych, z wyjątkiem spraw określonych w pkt 2 - rada powiatu; 

5) zarządu i marszałka województwa, z wyjątkiem spraw określonych w pkt 2 - sejmik 

województwa; 
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6) wojewody w sprawach podlegających rozpatrzeniu według kodeksu - właściwy minister, a w 

innych sprawach - Prezes Rady Ministrów; 

7) innego organu administracji rządowej, organu przedsiębiorstwa państwowego lub innej 

państwowej jednostki organizacyjnej - organ wyższego stopnia lub sprawujący bezpośredni nadzór; 

8) ministra - Prezes Rady Ministrów; 

8a) konsula - minister właściwy do spraw zagranicznych; 

9) organu centralnego i jego kierownika - organ, któremu podlega (art. 229 ustawy). 

Do rozpatrzenia skargi dotyczącej zadań i działalności organizacji społecznej właściwy jest 

organ bezpośrednio wyższego stopnia tej organizacji, a w stosunku do organu naczelnego 

organizacji - Prezes Rady Ministrów lub właściwi ministrowie sprawujący nadzór nad 

działalnością tej organizacji (art. 230 ustawy). 

 

Rada  Gminy Tuczno rozpatrywała skargę Pana M.G na działalność Burmistrza Tuczna 

Krzysztofa Mikołajczyka. 

 

W swojej skardze skarżący zarzucał Burmistrzowi Tuczna: 

 

1. Nie przekazanie przez Burmistrza Tuczna  interpelacji skarżącego do Zarządu Dróg; 

2. Nie przekazanie skarżącemu odpowiedzi Zarządu Dróg na interpelację skarżącego; 

3. Brak pisemnego świadectwa czynności podejmowanych przez Burmistrza Tuczna; 

4. Brak ponaglenia ze strony Burmistrza Tuczna skierowanego do Zarządu Dróg;  

5. Całkowitą  bezczynność Burmistrza Tuczna  w zakresie działań związanych z poprawą 

bezpieczeństwa na drodze wojewódzkiej nr 177.  

 

Przechodząc do uzasadnienia faktycznego oraz prawnego przedmiotowej skargi należy 

zauważyć, iż zarzuty opisane w pkt. 1-4 nie znajdują oparcia w stanie faktycznym sprawy i 

stanowią nieprawdziwe informacje skarżącego, albowiem z akt administracyjnych jednoznacznie 

wynika, że Burmistrz Tuczna skierował w dniu 06.10.2022 r. interpelację w sprawie remontu drogi 

wojewódzkiej nr 177 do Zachodniopomorskiego Zarządu Dróg Wojewódzkich w Koszalinie ( o 

czym powiadomił skarżącego pismem z dnia 07.10.2022r ) . Dyrektor ZZDW w Koszalinie 

pismem z dnia 14.10.2022 r. (data wpływu do urzędu 19.10.2022 r.) udzielił odpowiedzi 

Burmistrzowi Tuczna. Następnie pismem z dnia 20.10.2022 r. Burmistrz Tuczna przekazał w/w 

odpowiedź ( za zwrotnym potwierdzeniem odbioru )  skarżącemu M. G.  Potwierdza to fakt, iż 

wbrew twierdzeniom skarżącego M. G Burmistrz przekazał interpelację do Zarządu Dróg, otrzymał 
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odpowiedź z Zarządu Dróg, a następnie przekazał ją do skarżącego, co zostało potwierdzone 

podpisem osoby uprawnionej do odbioru korespondencji w imieniu skarżącego ( zwrotne 

potwierdzenie odbioru ). Skoro zarzuty określone w pkt. 1- 3 okazały się nieprawdziwe, a w aktach 

sprawy administracyjnej są konkretne pisma przedstawiające powyższy stan faktyczny, to 

Burmistrz Tuczna nie miał żadnych podstaw prawnych aby kierować ponaglenie do Zarządu Dróg.  

W związku z podniesieniem przez skarżącego nieprawdziwych zarzutów zawartych w pkt. 

1- 3  do rozpatrzenia przez Radę Miejską pozostał zarzut :  ,, całkowitej  bezczynność Burmistrza 

Tuczna  w zakresie działań związanych z poprawą bezpieczeństwa na drodze wojewódzkiej nr 

177’’.  

 Mówiąc o ,, prawnej ‘’ bezczynności Burmistrza Tuczna  należałoby mieć na względzie 

przepisy prawa Jak wskazuje w doktrynie K. Zaorski w procedurze: Wniesienie skargi na 

bezczynność występującą w postępowaniu administracyjnym, przyjmuje się, że z bezczynnością 

organu administracji publicznej, mamy do czynienia wówczas, gdy w prawnie ustalonym terminie 

organ nie podjął żadnych czynności w sprawie lub wprawdzie prowadził postępowanie, ale mimo 

ustawowego obowiązku w tym zakresie nie zakończył postępowania wydaniem decyzji, 

postanowienia lub innego aktu albo nie podjął stosownej czynności. 

Dotyczy to zarówno sytuacji, gdy decyzja lub postanowienie nie zostały podjęte w 

pierwszej instancji, jak i przypadku, gdy w obowiązującym terminie nie zostały one wydane przez 

organ drugiej instancji, jeżeli oczywiście w odniesieniu do danej decyzji lub postanowienia istnieje 

możliwość uruchomienia toku instancji. 

Bezczynność organu objęta kognicją sądów administracyjnych dotyczy także sytuacji, gdy 

organ odmawia wydania aktu lub podjęcia czynności mimo istnienia w tym względzie ustawowego 

obowiązku, albowiem stan taki skutkuje nierozpoznaniem sprawy w terminie. 

 W przedmiotowej sprawie nie toczyło się żadne postępowanie administracyjne, Burmistrz 

Tuczna nie miał również prawnego- ustawowego obowiązku podjęcia czynności opisywanych 

przez skarżącego,  wobec czego należało rozpatrzyć skargę w trybie skargowym przewidzianym w 

dziale VIII KPA w zakresie interpelacji przekazanej Burmistrzowi Tuczna przez skarżącego oraz 

podjętych działań związanych z tą interpelacją, w tym oceny czy Burmistrz Tuczna powinien 

podejmować czynności określone w skardze przez skarżącego.    

Przy rozpatrywaniu skargi należało zwrócić uwagę, że  za poprawę bezpieczeństwa na 

drodze wojewódzkiej nr 177 odpowiada  Zarząd Dróg Wojewódzkich, a nie Burmistrz Tuczna.  

Oczywiście Burmistrz Tuczna może być inicjatorem pewnych inwestycji na drodze wojewódzkiej 
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nr 177. Należy jednak zauważyć, iż zgodnie z sugestiami i życzeniem  skarżącego M. G Burmistrz 

Tuczna zwrócił się do Zarządu Dróg Wojewódzkich . Otrzymał on jednoznaczną odpowiedź, którą 

przekazał skarżącemu.  Nie widząc możliwości remontu w zakresie wskazanym przez skarżącego, 

po otrzymaniu jednoznacznej odpowiedzi od Zarządcy Drogi  Burmistrz Tuczna nie podejmował 

dalszych działań. 

 Na marginesie należy zauważyć, iż również Rada Miejska w Tucznie zgodnie z sugestiami                           

i życzeniem  skarżącego M. G zwróciła się z pismem intencyjnym  w 2026 r. do Zarządu Dróg 

Wojewódzkich o przeprowadzeniu remontu w zakresie wskazanym przez skarżącego i otrzymała 

tożsamą odpowiedź co Burmistrz Tuczna w 2022 r.  

 Mając na uwadze powyższe wbrew twierdzeniom skarżącego nie sposób przypisać 

Burmistrzowi Tuczna całkowitej bezczynności. 

Co do zarzutu całkowitej   bezczynność Burmistrza Tuczna  w zakresie działań 

związanych z poprawą bezpieczeństwa na drodze wojewódzkiej nr 177. To należy zauważyć, iż 

ustalony w sprawie stan faktyczny , zupełnie odmienny od stanu faktycznego przedstawionego 

przez skarżącego M. G.  pozwala jednoznacznie stwierdzić, iż nie było całkowitej bezczynności 

Burmistrza Tuczna w tej sprawie.   

 Należy zauważyć, iż z ustalonego stanu faktycznego w sprawie ( zupełnie odmiennego od 

stanu faktycznego wskazywanego przez skarżącego ) wynika, że  Burmistrz Tuczna skierował w 

dniu 06.10.2022 r. interpelację w sprawie remontu drogi wojewódzkiej nr 177 do 

Zachodniopomorskiego Zarządu Dróg Wojewódzkich w Koszalinie. Dyrektor ZZDW w Koszalinie 

pismem z dnia 14.10.2022 r. odpowiedział na pismo  Burmistrza. Następnie Burmistrz pismem z 

dnia 20.10.2022 r. przekazał odpowiedź skarżącemu M.G. 

 Wobec powyższego Rada Miejska w Tucznie uznała skargę za bezzasadną. 

Pouczenie 

Zgodnie z przepisem art. 239 § 1 k.p.a. w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia została 

uznana za bezzasadną i jej bezzasadność wykazano w odpowiedzi na skargę, a skarżący ponowił 

skargę bez wskazania nowych okoliczności - organ właściwy do jej rozpatrzenia może podtrzymać 

swoje poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy - bez zawiadamiania 

skarżącego. 
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