
UCHWAŁA NR XXX/200/2026 
RADY MIEJSKIEJ W TUCZNIE 

z dnia 25 czerwca 2026 r. 

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Tuczna 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 
(Dz. U. z 2026 r. poz. 662) oraz art. 231 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania 
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) uchwala się, co następuje: 

§ 1. Po rozpoznaniu skargi z dnia 22 grudnia 2025 r. Pana P. na działanie Burmistrza Tuczna, po 
zapoznaniu się ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Rady Miejskiej w Tucznie, skargę uznaje 
się za zasadną w całości z przyczyn określonych w uzasadnieniu do niniejszej uchwały. 

§ 2. Zobowiązuje się Przewodniczącą Rady Miejskiej w Tucznie do poinformowania Skarżącego 
o sposobie załatwienia skargi. 

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

   

Przewodnicząca Rady 
Miejskiej 

 
 

mgr Izabela Kwiecińska 
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UZASADNIENIE 

DO UCHWAŁY NR XXX/200/2026 

RADY MIEJSKIEJ W TUCZNIE 

z dnia 25 czerwca 2026 r. 

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Tuczna 

 

W dniu 22 grudnia 2025 r. (data wpływu do Urzędu Miejskiego w Tucznie) wpłynęła skarga Pana P. 

na Burmistrza Tuczna. Przedmiotem skargi było nienależyte wykonywanie zadań Burmistrza Tuczna w 

dwóch zakresach tematycznych (w piśmie sformułowanych w trzech punktach) w tym w szczególności 

wskazanie na bałagan w Urzędzie Miejskim w Tucznie objawiający się zagubieniem dokumentu, co było 

przyznane przez Burmistrza Tuczna. 

Postępowanie skargowe toczyło się w Komisji Skarg, Wniosków i Petycji, która zgodnie z § 9 

rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i 

rozpatrywania skarg i wniosków (Dz. U. z 2022 r. Nr 5, poz. 46) uznała, że wniosek wymaga zbadania i 

wyjaśnienia sprawy. Po ich przeprowadzeniu ustalono, że skarga w istocie nie jest skargą na Burmistrza 

Tuczna, a na pracownika Urzędu Miejskiego w Tucznie. 

W dniu 12 marca 2026 r. Rada Miejska w Tucznie podjęła uchwałę Nr XXVII/180/2026 w sprawie 

przekazania skargi według właściwości. Rada Miejska w Tucznie uznała się za niewłaściwą do rozpatrzenia 

skargi Pana P. i przekazała ją do rozpatrzenia Burmistrzowi Tuczna, uznając, że zarzuty sformułowane w tej 

skardze dotyczą pracowników  Urzędu Miejskiego w Tucznie. 

Z tym rozstrzygnięciem nie zgodził się Skarżący i wniósł do Wojewody Zachodniopomorskiego o 

stwierdzenie jej nieważności, skutkiem czego było rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody 

Zachodniopomorskiego z dnia 17 kwietnia 2026 r. sygn. akt P-1.4131.115.2026.AS stwierdzające 

nieważność uchwały Nr XXVII/180/2026. 

Rada Miejska w Tucznie nie skorzystała z możliwości zaskarżenia tego rozstrzygnięcia, tym samym 

stało się ono ostateczne w dniu 17 maja 2026 r. i też w tym dniu uchwała Nr XXVII/180/2026  z dnia 12 

marca 2026 r. została wyeliminowana z obrotu prawnego. 

Komisja Skarg, Wniosków i Petycji Rady Miejskiej w Tucznie zajęła się ponownie skargą Pana P. 

na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2026 r., na którym obecny również Skarżący, który podtrzymał swoje 

dotychczasowe stanowisko. Pierwotnie obejmowało ono trzy zarzuty: 

1) po blisko 2 miesiącach Skarżącego doręczono wezwania do uzupełnienia wniosku, a także 

zawiadomienie stron o wszczęciu postępowania administracyjnego; 

2) bałagan w prowadzeniu postępowania objawiający się zagubieniem dokumentu. Zagubienie 

dokumentu potwierdził pisemnie Burmistrz Tuczna pismem z dnia 01.08.2025 r. i 04.08.2025 r.; 
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3) decyzję o warunkach zabudowy wydano z naruszeniem terminów ustawowych, przy czym 

wskazano dodatkowe naruszenia, łącznie z możliwością naliczenia kary za nieterminowe wydanie decyzji, 

która jest przewidziana w przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 

Komisja uznała, że wszystkie trzy zarzuty są zasadne, co argumentuje w następujący sposób: 

Odnośnie zarzutu 1) sprawa była prowadzona zbyt biurokratycznie, a nadto obarczona szeregiem 

wad proceduralnych i materialnoprawnych. Zostały one szczegółowo przedstawiono przez Samorządowe 

Kolegium Odwoławcze w Koszalinie w decyzji z dnia 19 maja 2025 r. sygn. akt SKO.4150.1484.2024 

Przytoczyć tu przede wszystkim trzeba art. 61 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania 

administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, dalej jako k.p.a.), zgodnie z którym datą wszczęcia 

postępowania na żądanie strony jest dzień doręczenia żądania organowi administracji publicznej i art. 61 § 4 

k.p.a., który wskazuje, że o wszczęciu postępowania z urzędu lub na żądanie jednej ze stron należy 

zawiadomić wszystkie osoby będące stronami w sprawie. Zgodnie z art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi 

może być w szczególności zaniedbanie lub nienależyte wykonywanie zadań przez właściwe organy bądź ich 

pracowników. Postępowanie o wydanie decyzji o warunkach zabudowy prowadził i samą decyzję wydał 

Burmistrz Tuczna i tym samym to na nim spoczywa obowiązek terminowego i zgodnego z prawem 

prowadzenia postępowania. Zarzut 1) jest całkowicie zasadny, skoro zawiadomienie o wszczęciu 

postępowania było przesłane ze zwłoką. 

Podobnie sprawa ma się z zarzutem 3), który dotyczył nieterminowego wydania decyzji o 

warunkach zabudowy. Przekroczenie terminów określonych w art. 35 § 3 k.p.a., to jest jednego miesiąca, 

zaś w sprawie szczególnie skomplikowanej, do których można zaliczyć wydanie warunków zabudowy - dwa 

miesiące. Burmistrz Tucznie nie skorzystał również z możliwości zawartej w art. 36 § 1 k.p.a., to jest 

zawiadomienia strony o każdym przypadku niezałatwienia sprawy w terminie, podając przyczyny zwłoki, 

wskazując nowy termin załatwienia sprawy oraz pouczając o prawie do wniesienia ponaglenia. Należy więc 

uznać, że skarga również w zakresie zarzutu 3) jest zasadna, a samo przekroczenie terminu bezsprzeczne. 

Podany przez Skarżącego termin 90 dni na wydanie decyzji o warunkach zabudowy nie do końca 

jest poprawny. Wynika on z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538 i 781, dalej jako u.p.z.p.), zgodnie z którym do 

decyzji o warunkach zabudowy stosuje się odpowiednio art. 51 ust. 2 u.p.z.p. Oznacza to, że w przypadku 

niewydania przez Burmistrza Tuczna decyzji o warunkach zabudowy w terminie 90 dni od dnia złożenia 

wniosku o wydanie takiej decyzji, wojewoda wymierza temu organowi, w drodze postanowienia, na które 

przysługuje zażalenia, karę pieniężną w wysokości 500 zł za każdy dzień zwłoki. Wpływy z kar pieniężnych 

stanowią dochód budżetu państwa. Do 90-dniowego terminu nie wlicza się terminów przewidzianych w 

przepisach prawa do dokonania określonych czynności, okresów zawieszenia postępowania oraz okresów 

opóźnień spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezależnych od organu (art. 51 ust. 2a w związku 

z art. 61 ust. 1 u.p.z.p.). Tym samym termin ten może przekroczyć nawet 90 dni, ale wymaga to 

udowodnienia przez organ, że jego przekroczenie wynika z racjonalnych przesłanek. 
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Odnośnie do zarzutu 2) okazała się on również zasadny, ponieważ nic nie usprawiedliwia 

niewłaściwego prowadzenia akt sprawy, a zwłaszcza zagubienia dokumentów. Jak Wojewoda 

Zachodniopomorski tłumaczył w uzasadnieniu do rozstrzygnięcia nadzorczego, "stosownie do art. 33 ust. 3 

ustawy o samorządzie gminnym Burmistrz Tuczna jest kierownikiem Urzędu Miejskiego w Tucznie i 

odpowiada za całokształt jego działania. Zatem skargę na działalność urzędu można traktować jako skargę 

na jego kierownika, tym bardziej, że w niniejszym przypadku taka była intencja skarżącego". Skarżący 

podczas posiedzenia Komisji w dniu 18 czerwca 2026 r. wyjaśnił, że zarzut 2) skargi dotyczy organizacji 

pracy Urzędu Miejskiego w Tucznie oraz nadzoru sprawowanego przez Burmistrza nad pracownikami, a 

więc jego intencją było złożenie skargi na Burmistrza Tuczna, a nie na pracownika Urzędu Miejskiego. 

Wojewoda Zachodniopomorski również zauważył w swoim rozstrzygnięciu, że "wszelkie działania 

urzędników podejmowane w toku postępowania administracyjnego wykonywane są przez nich nie we 

własnym imieniu, lecz w imieniu organu, który prowadzi postępowanie - tu Burmistrz Tuczna. A zatem, 

również za tę sferę odpowiedzialność ponosi organ wykonawczy Gminy Tuczno [...]'. 

Burmistrz Tuczna jest zatem niejako zakładnikiem pracowników Urzędu Miejskiego w Tucznie i za 

ich niedociągnięcia, zaniedbania i błędy odpowiada w pierwszej linii on. 

Na podstawie przedstawionych dokumentów i złożonych wyjaśnień Komisja skarg, Wniosków i 

Petycji uznała skargę za zasadną w całości. 

Rada Miejska w Tucznie rozpoznając skargę, biorąc pod uwagę stanowisko Komisji w niniejszej 

sprawie, uznała skargę za zasadną, z przyczyn przytoczonych przez Komisję.  

Pouczenie: 

Rada Miejska w Tucznie niniejszym informuje, że niniejsza uchwała stanowi zawiadomienie o 

sposobie załatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w związku z art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 

1960 r. Kodeksu postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, dalej jako k.p.a.), od którego 

nie przysługuje żaden środek odwoławczy ani środek zaskarżenia. 

Na podstawie art. 238 § 1 k.p.a. Rada Miejska w Tucznie poucza, że zgodnie z art. 239 § 1 k.p.a., w 

przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, została uznana za bezzasadną i jej bezzasadność 

wykazano w odpowiedzi na skargę, a skarżący ponowił skargę bez wskazania nowych okoliczności - organ 

właściwy do jej rozpatrzenia może podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją w 

aktach sprawy - bez zawiadamiania skarżącego. 
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