Podpisany przez:
Izabela Kwieciriska
dnia 25 czerwca 2026 r.

UCHWALA NR XXX/200/2026
RADY MIEJSKIEJ W TUCZNIE

z dnia 25 czerwca 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Tuczna

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22026 r. poz.662) oraz art.231§1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. Po rozpoznaniu skargi zdnia 22 grudnia 2025r. Pana P. na dzialanie Burmistrza Tuczna, po
zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskoéw 1 Petycji Rady Miejskiej w Tucznie, skarge uznaje
si¢ za zasadng w catosci z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Rady Miejskiej w Tucznie do poinformowania Skarzacego
o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczaca Rady
Miejskiej

mgr Izabela Kwiecinska
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UZASADNIENIE
DO UCHWALY NR XXX/200/2026
RADY MIEJSKIEJ W TUCZNIE
z dnia 25 czerwca 2026 1.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Tuczna

W dniu 22 grudnia 2025 r. (data wptywu do Urzedu Miejskiego w Tucznie) wptyneta skarga Pana P.
na Burmistrza Tuczna. Przedmiotem skargi bylo nienalezyte wykonywanie zadan Burmistrza Tuczna w
dwoch zakresach tematycznych (w piSmie sformutowanych w trzech punktach) w tym w szczegoélnosci
wskazanie na balagan w Urzedzie Miejskim w Tucznie objawiajacy si¢ zagubieniem dokumentu, co bylo
przyznane przez Burmistrza Tuczna.

Postgpowanie skargowe toczylo si¢ w Komisji Skarg, Wnioskdéw 1 Petycji, ktora zgodnie z § 9
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i
rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. z 2022 r. Nr 5, poz. 46) uznata, ze wniosek wymaga zbadania i
wyjasnienia sprawy. Po ich przeprowadzeniu ustalono, ze skarga w istocie nie jest skargg na Burmistrza
Tuczna, a na pracownika Urzedu Miejskiego w Tucznie.

W dniu 12 marca 2026 r. Rada Miejska w Tucznie podjeta uchwate Nr XXVII/180/2026 w sprawie
przekazania skargi wedlug wtasciwo$ci. Rada Miejska w Tucznie uznata si¢ za niewtasciwa do rozpatrzenia
skargi Pana P. i przekazala ja do rozpatrzenia Burmistrzowi Tuczna, uznajac, ze zarzuty sformulowane w tej
skardze dotycza pracownikow Urzedu Miejskiego w Tucznie.

Z tym rozstrzygnigciem nie zgodzil si¢ Skarzacy i wnidst do Wojewody Zachodniopomorskiego o
stwierdzenie jej niewazno$ci, skutkiem czego bylo rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody
Zachodniopomorskiego z dnia 17 kwietnia 2026 r. sygn. akt P-1.4131.115.2026.AS stwierdzajace
niewaznos$¢ uchwaty Nr XXVII/180/2026.

Rada Miejska w Tucznie nie skorzystala z mozliwosci zaskarzenia tego rozstrzygniecia, tym samym
stato si¢ ono ostateczne w dniu 17 maja 2026 r. i tez w tym dniu uchwala Nr XXVII/180/2026 z dnia 12
marca 2026 r. zostala wyeliminowana z obrotu prawnego.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Tucznie zajela si¢ ponownie skarga Pana P.
na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2026 r., na ktorym obecny réowniez Skarzacy, ktory podtrzymat swoje
dotychczasowe stanowisko. Pierwotnie obejmowalo ono trzy zarzuty:

1) po blisko 2 miesigcach Skarzacego dorgczono wezwania do uzupelnienia wniosku, a takze
zawiadomienie stron o0 wszczeciu postepowania administracyjnego;

2) batagan w prowadzeniu postgpowania objawiajacy si¢ zagubieniem dokumentu. Zagubienie

dokumentu potwierdzit pisemnie Burmistrz Tuczna pismem z dnia 01.08.2025 r. i 04.08.2025 r.;
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3) decyzje o warunkach zabudowy wydano z naruszeniem terminow ustawowych, przy czym
wskazano dodatkowe naruszenia, tacznie z mozliwos$cig naliczenia kary za nieterminowe wydanie decyzji,
ktora jest przewidziana w przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Komisja uznata, ze wszystkie trzy zarzuty sg zasadne, co argumentuje w nastepujacy sposob:

Odnog$nie zarzutu 1) sprawa byla prowadzona zbyt biurokratycznie, a nadto obarczona szeregiem
wad proceduralnych i materialnoprawnych. Zostaly one szczegdélowo przedstawiono przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Koszalinie w decyzji z dnia 19 maja 2025 r. sygn. akt SK0.4150.1484.2024
Przytoczy¢ tu przede wszystkim trzeba art. 61 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, dalej jako k.p.a.), zgodnie z ktorym data wszczecia
postepowania na zadanie strony jest dzien dor¢czenia zgdania organowi administracji publicznej i art. 61 § 4
k.p.a., ktory wskazuje, ze o wszczeciu postgpowania z urzedu lub na zadanie jednej ze stron nalezy
zawiadomi¢ wszystkie osoby bedace stronami w sprawie. Zgodnie z art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi
moze by¢ w szczegblnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwe organy badz ich
pracownikéw. Postepowanie o wydanie decyzji o warunkach zabudowy prowadzil i samg decyzje wydat
Burmistrz Tuczna i tym samym to na nim spoczywa obowigzek terminowego i zgodnego z prawem
prowadzenia postgpowania. Zarzut 1) jest catkowicie zasadny, skoro zawiadomienie o wszczeciu
postepowania bylo przestane ze zwloka.

Podobnie sprawa ma si¢ z zarzutem 3), ktory dotyczyt nieterminowego wydania decyzji o
warunkach zabudowy. Przekroczenie termindéw okre§lonych w art. 35 § 3 k.p.a., to jest jednego miesiaca,
za$ w sprawie szczegolnie skomplikowanej, do ktorych mozna zaliczy¢ wydanie warunkow zabudowy - dwa
miesigce. Burmistrz Tucznie nie skorzystal rowniez z mozliwosci zawartej w art. 36 § 1 k.p.a., to jest
zawiadomienia strony o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie, podajac przyczyny zwloki,
wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia. Nalezy wiec
uznac¢, ze skarga rowniez w zakresie zarzutu 3) jest zasadna, a samo przekroczenie terminu bezsprzeczne.

Podany przez Skarzacego termin 90 dni na wydanie decyzji o warunkach zabudowy nie do konca
jest poprawny. Wynika on z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538 i 781, dalej jako u.p.z.p.), zgodnie z ktorym do
decyzji o warunkach zabudowy stosuje si¢ odpowiednio art. 51 ust. 2 u.p.z.p. Oznacza to, ze w przypadku
niewydania przez Burmistrza Tuczna decyzji o warunkach zabudowy w terminie 90 dni od dnia zloZenia
wniosku o wydanie takiej decyzji, wojewoda wymierza temu organowi, w drodze postanowienia, na ktore
przyshuguje zazalenia, kare pienigzng w wysokos$ci 500 zt za kazdy dzien zwloki. Wptywy z kar pienieznych
stanowia dochdd budzetu panstwa. Do 90-dniowego terminu nie wlicza si¢ terminéw przewidzianych w
przepisach prawa do dokonania okreslonych czynnosci, okreséw zawieszenia postepowania oraz okresow
op6znien spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu (art. 51 ust. 2a w zwigzku
z art. 61 ust. 1 u.p.z.p.). Tym samym termin ten moze przekroczy¢ nawet 90 dni, ale wymaga to

udowodnienia przez organ, ze jego przekroczenie wynika z racjonalnych przestanek.
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Odnos$nie do zarzutu 2) okazala si¢ on réwniez zasadny, poniewaz nic nie usprawiedliwia
niewlasciwego prowadzenia akt sprawy, a zwlaszcza zagubienia dokumentow. Jak Wojewoda
Zachodniopomorski thumaczyt w uzasadnieniu do rozstrzygnigcia nadzorczego, "stosownie do art. 33 ust. 3
ustawy o samorzadzie gminnym Burmistrz Tuczna jest kierownikiem Urzedu Miejskiego w Tucznie i
odpowiada za caloksztalt jego dziatania. Zatem skarge na dziatalno$¢ urz¢du mozna traktowac jako skarge
na jego kierownika, tym bardziej, ze w niniejszym przypadku taka byla intencja skarzgcego". Skarzacy
podczas posiedzenia Komisji w dniu 18 czerwca 2026 r. wyjasnil, ze zarzut 2) skargi dotyczy organizacji
pracy Urzedu Miejskiego w Tucznie oraz nadzoru sprawowanego przez Burmistrza nad pracownikami, a
wigc jego intencja bylo ztozenie skargi na Burmistrza Tuczna, a nie na pracownika Urzedu Miejskiego.

Wojewoda Zachodniopomorski rowniez zauwazyl w swoim rozstrzygnieciu, ze "wszelkie dziatania
urzednikow podejmowane w toku postgpowania administracyjnego wykonywane sg przez nich nie we
wlasnym imieniu, lecz w imieniu organu, ktéry prowadzi postepowanie - tu Burmistrz Tuczna. A zatem,
rowniez za t¢ sfer¢ odpowiedzialno$¢ ponosi organ wykonawczy Gminy Tuczno [...]".

Burmistrz Tuczna jest zatem niejako zaktadnikiem pracownikow Urzedu Miejskiego w Tucznie i za
ich niedociagnigcia, zaniedbania i bledy odpowiada w pierwszej linii on.

Na podstawie przedstawionych dokumentéw i ztozonych wyjasnien Komisja skarg, Wnioskow i
Petycji uznala skarge za zasadng w catosci.

Rada Miejska w Tucznie rozpoznajac skarge, biorgc pod uwage stanowisko Komisji w niniejszej
sprawie, uznala skarge za zasadna, z przyczyn przytoczonych przez Komisje.

Pouczenie:

Rada Miejska w Tucznie niniejszym informuje, ze niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie o
sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwiazku z art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, dalej jako k.p.a.), od ktorego
nie przystuguje zaden $rodek odwolawczy ani srodek zaskarzenia.

Na podstawie art. 238 § 1 k.p.a. Rada Miejska w Tucznie poucza, ze zgodnie z art. 239 § 1 k.p.a., w
przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjag w

aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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